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NHỮNG ĐIỀU LẦM LẤN 
TRONG QUỐC-SỬ 


X” theo một giòng thời gian phẳng lăng 

nà dài dằng-dặc những bốn nghìn năm 
người ta cứ có mãi một ý tưởng lầm lẫn 
Đề lịch-sử đãt nước. 

Những nhà uiết sử tiền bối ở nước ta đã 
phạm nhiều điều lầm lẫn rất to. Thế mà các 
sĩ phu 0uẫn nghe theo, oẫn lin tưởng theo, 
toàn thề đân Đại-cò-Việt đều chắc chắn tin 
tưởg oào những điều lầm lẫn đó. 

Tuuên-trujền tư-tưởng hoang-đường 0à 
lầm lẫn ấu 0ề lịch sử, ngoài sĩ phu, sử gia, 
lạt còn một bọn nhà 0uăn chiều theo tính hiếu 
kỳ của mọi người thêu dệt nên những thiên 
dã sử mà phần giả dối lại tăng tên gấp bội 
phần đề độc giả ham mé theo. Cả những thi 
x” làm thơ đề ca tụng, đề phó diễn những 
chuyện thần thánh hoang đường ấu, uà tín 
thật ở các cái uu oơ, khórg chịu đem trí thông 
minh đề tìm một căn cơ, một nền lắng chắc 
chắn bằng những lụ lẽ xét đoán rác thực. 
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Ông Lê păn-Hòe không phải là một hgười 
kém thông minh đề có thề nhận là thực những 
cái nu uơ ấu. Ông không bằng lòng tin theo 
một cách ngâu dại, những sự lầm lẫn trong 
sử sách nước nhà. 

Và chúng ta đã có e Quốc sử đính ngoa ›, 
một quuền sách kê-cứu rất táo bạo nhưng 
cúc thực, có thề gâu nên một cuộc cách mệnh 
trong sử giới hiện thời. Theo một phương- 
châm khoa học, ông đã dùng sức thông mình 
đề hiều biết oà phó diễn trên một nền-tảng 
chắc chẳn oởi những lý do mạnh bạo, những 
mầu quốc-sử mà từ hàng sĩ phu cho đến dân 
chúng đều tin lầm bấu lâu. 

Người ta không cãi lại được, nếu chẳng có 
những lụ lẽ mạnh hơn, cũng như người ta 
phẩi phục thiện, nếu nhận thấu trong tác-phầm 
của ông Lê uăn-Hòe những điều hiều biết. 
rộng-rãt có thề phá tan bức màn hoang- 
đường mờ mịt che kin lịch sử. 

Quyền « Quốc sử đính ngoa ›» sẽ làm nôi 
lén một luồng dư-luận trong đám thức-giả 
Việi-Nam, rồi sẽ là một công trình khuôn- 
mẫu trước tiên đề dẫn đầu, trên một con đường 
mới của quốc-sử, công-cuộc khẳo-sát, kê-cứu 
của đám sử«gia, học-giả mới. 
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MNHỒNG-DƯƠNG 


VỊI: 


MẪY LỜI NÓI ĐẦU 


D°‹ mẫu cuốn quốc-sử của ta, 

lôi không thề không lấu lảm 
bãti-mãn VÌ lôi thấu mấy nhà uấẽt 
sử ta nhẹ -dạ 0à dễ tin quá. Hình 
như khi chép sử, người la chỉ chép 
thói, không căn phán-doán suy-xét 


gì hét. 


Người rưu đã chép điều 0ô-lú gì, 
thì đời sau người Ía lại chép lại điều 
0ô-lý âu. Người xưa đã làm thì 
người sau lại lầm theo. Cho đến ngdu 
nau, sử-giới oud học-giới ta oẫn đem 
những diều lâm tự ngản xưa nhồi 
udo đầu óc thš-hệ mới, 

Cần phải có một cuộc đỉnh-chỉnh 
lớn-lao oề sử học, cũng như cần phải 
có một cuộc cải-cách oề lối chép quốc- 
sử ở nước la. 

Với những ldtLliệu lượm được lới 
nau, chúng tôi xét thấu mấu chỗ cần 
phải cải~chinh lrong quốc sử la, na 
øín đem ra góp một phần nhỏ uảo 
công-cuộc đính-chinh lớn dó. 

TÁC-GIÁ 
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HÙNG-VƯƠNG 
hau 
LẠC- VƯƠNG ? 


HÙNG-VƯƠNG HAY LẠC-VƯƠNG ? 


Ứ chép rằng họ Hồng Bàng làm vua 
đầu tiên ở nước ta bấy giờ gọi là 
nước Văn Lang, truyền 18 đời, đều 

xưng là Hùng-Vương. Giúp Hùng-Vương trị 
nước cỏ các tướng văn øọi là Lạc-Hầu và 
các tưởng võ gọi là Lạc-Tướng. Con trai vua 
gọi là Quan-lang, con gái vua gọi là My-nương. 

Sách « Việf-Nam sử-lược »y của ông Trần 
trọng-Kim cũng chép theo sử cũ như vậy. 

Nhưng theo nhà cồ-học H. Maspéro, thì tên 
Hùng- Vương là chép sai. 

Sách Nam- Việt chí của Tàu có câu « Đất 
đai Giao-châu phìi-nhiêu lắm, vua xử này 
gọi là Hùng-Vương ». 

Sách « 7Òhủu kinh chú » cũng có câu ấy, 
nhưng không phải dẫn ở sách Nam-Việt-chí 
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mà dẫn ở sách « Giao châu ngoại oực kú » 
song thật ra sách « Giao châu ngoqt pực kÚ » 
không.chép là Hùng-Vương mà lại chép là 
Laạc-Vương. 

Sách Quảng-cháu-ký cũng chép là Lạc- 
Vương nhưng viết chữ Lạc khác. 

Do các chứng cớ đó, nhà cô-học H. Maspéro 
bảo rằng vua đầu tiên nước Văn-Lang xưng 
là Lạc-Vương chứ không phải Hùng-Vương. 
"Nhà sử học Tẳn-Đà Nguyễn-khắc-Hiếu tác 
giả sách « Quốc-sử Huấn-Mông » cũng dẫn 
chứng. ở sách « An-Nam-chí » của Cao-hùng- 
Trưng một tác-gìả người Tàu về đời nhà Minh 
đề nói rằng vua đầu tiên nước Văn-Lang 
là Lạc-Vương. 

Cao-hùng-Trưng chép : 

‹ Đất Giao-chỉ từ khi chưa có đặt quận 
huyện chỉ có ruộng của dân giống Lạc, theo 
nước triều lên xuống mà cấy lúa ; có vua giống 
Lạc (Lạc-Vương) thống trị dân, có tướng giống 
Lạc (Lạc tướng) là quan đề giúp vua. Vua quan 
đều ấn đồng giải xanh, gọi là nước Văn- 
Lang, truyền 18 đời ›. 

Dựa vào sách của họ Cao, họ Nguyễn cũng 
kết-luận rằng sở dĩ Lạc-Vương mà chép lầm 
ra Hùng-Vương là vì chữ lạc với chữ hàng 
diện-tự giống nhau. 

Trong sách « Việt-Nam uăn-hóa sử cương », 
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òng Vệ - Thạch Đào-duy-Anh cũng kết-luận 
tương tự như họ Nguyễn, và theo H. Maspéro 
chép là Lạc- vương. Giáo-sư Dương - quảng - 
Hàm trong sách « Lecons d'Hustoire đAnnam » 
cũng chép là Lạc-vương. 

Tôi cũng tin rằng người ta đã chép lầm 
Laạc-vương ra làm Hùng-V ương. 

Là con trai Lạc-long-quân có lẽ vua đầu 
tiên nước Văn-Lang cũng noi theo cha mà 
xưng là Lạc-Vương ? 

Và có Lạc-Hầu, Lạc-Tướng là quan, thì tất 
nhiên có Lạc-Vương là vua ! 

Nhưng tôi không tin hẳn như thế. Nghĩa 
là tôi không tin rằng l1§ đời vua họ Hồng- 
Hàng đều xưng là Lạc- Vương hay Hùng-V ương. 

Không thấy di-tích gì tỏ ra rằng dân Văn 
lang có chữ viết.. 

"Cứ lấy lý-trí tưởng-tượng ra, thì cớ lễ 
vua nước Văn-Lang bấy giờ chỉ như một 
vị Tù-trưởng ở miền rừng nủi ngày nay 
mà thôi. Cuộc sinh-hoạt tất là còn cồ lỗ, 
chất-phác lắm lắm. 

Như vậy mà bảo rằng vua nước Văn-Lang 
biết tự xưng là Lạc-Vương thì thật là nói 
ngoa. | 

Chữ viết riêng khòng có, văn-minh Trung- 
Quốc chưa tràn tới, có lề nào vua Văn-Lang 
đã biết dùng chữ Hán đề đặt vương-hiệu và 
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quốc-hiệu như các vua chúa sau thời Hắc- 
thuộc, là thời văn-minh Trung-Quốc đã du- 
nhập nước ta ? 

Chính cải tên nước Văn-Lang cũng như 
các danh-từ khác là tên người Tàu đặt ra 
đề gọi nước ta, chứ không phải là quốc- 
hiệu do vua họ Hồng-Bàng tự đặt lấy. 

Có lễ thấy dân một nước về chàm vào 
mình thành những vẫn, những lốt (văn thân) 
người Tầu liền gọi là Wấn-iang nghĩa là anh 
chàng vẽ mình. 

Sau đần dần queii đi. Người Tàu dùng luôn 
cái tên chỉ người dân. đề chỉ cả một nước, 

Gọi vua nước ấy (Văn-Lang) là Lạc-Vương 
là vì bấy giờ người Tàu gọi chỗ dân ta ở 
là đất Laạc-Việt, đồng thời với các đất Nam- 
Việt (Quảng đòng) Mân - Việt (Phúc - kiến) 
Dương- Việt (Giang-tây) v. v. 

Những danh-từ như Văn-Lang, Lạc-Vương, 
Lac-hầu, Lạc-Tướng, Quan-Lang, My-Nương 
v. v. đều là những danh-từ ta chép qua các 
sử-sách của Tàu. 

Nghĩa là những danh-từ người Tàu hoặc 
tự đặt ra, hoặc theo âm của người nước ta 
thời bẩy giờ mà chép thành chữ. Như hai 
chữ Mvy-Nương, nguyên là hai chữ 4fá¿-nàng 
của ta. 

Sau khi Mã-Viện đánh bại Trưng-Vương 
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dựng cột đồng phân địagiới phái quan 
chức sang cai-trị nước ta như trước, các 
lạchầu, lạc-tưởng phần thì sợ tội, phần 
thì bị bãi truất, đều bỏ trốn vào rừng. Có 
lề đề tỏ ý bất phục cuộc đỏ-hộ nhà Hán, 
họ tự xưng là chúa trại, chúa động, như 
tại các miền rừng núi ngày nay vẫn còn những 
tiếng xưng-hô Mệ-nàng (My-Nương) và Quan 
lang, trong các nhà quí tộc Mường, Mán ! ? 

Vậy, ta không thể căn -cứ vào sử sách 
của Tàu mà chép các danh - từ lịch - sử 
nước ta, như tên nước, tên vua, tên địa- 
phương... về thời-đại khuyết-sử, 

Như sách « Việt kiều-chí» của Tầu gọi 
nươc Âu-Lạc tức là nước Văn-Lang hợp với 
nước Thục/là Cồ-Man động. ở NÑam-Việt và 
1hục-an-dương-vương là Man- vương, (thì ta 
mới bảo sao? 

Tóm lại, các vua đầu tiên nước ta không 
xưng là Hùng-Vương hay Lạc-Vương chỉ hết, 
Vua tất có một tên gọi nôm-na không kém 
những tiếng mềệ-nàng, bố, cái, nhưng ngày nay 
ta không được biết đó thôi. 

Ta chỉ nên biết rằng thời bấy giờ, là thời 
cồ-sơ, nước ta chưa có chữ viết, chưa có 
sử sách, chưa học chữ Tàu, nên về sau sử 
phải chép theo sách Tàu, đề cho biết đại- 
khái, chứ không cần tin là đúng như vậy. 


MƯỜI LĂM BỘ 
NƯỚC VĂN - LANG 
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Q Hồng-Bàng làm vua, chắc chưa 
có kỷ-cương gì, có lề cũng giống 
như một người làm Quan-Ìlang ở 
trên Mường mà thôi... 

«(... Äh: đất Giao-châu còn gọi là Văn-Lang 
hau Âu-Lạc thì người bằn-xứ ăn ở thế-nào, 
phong tục làm sao, naụ cũng không có di 
tích gì mà kê cứu ra cho rồ được. Có lê cũng 
tự hồ như Mường hau Mán ở mạn thượng 
du đất Bắc-kỳ báu giờ. Giá sử' có đem uua 
Hùng - Vương họ Hồng - Bàng cà bua Ản- 
dương-Vương họ Thục mà sánh uới mấu 
người Quan-Lang ở mạn thượng du thì dễ 
thường cồng không za sự thực là mấu...» 

Tác giả sách « Việi-Nam Sử" lược » nói như 
vậy. Tôi muốn nói thêm : 
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«( Giá sử đem vua Hùng-Vương họ Hồng- 
Bàng mà sánh với mấy người Quan Lang ở 
mạn thượng-du thì dễ thường mấy người Quan 
Lang Mường Mán bây giờ còn hơn vua Hùng-: 
Vương về chỗ biết chữ Tàu, biết theo lễ 
nghỉ của Tàu và có một trií-thức do sự học 
sách Tàu, do nền chánh-hỏa của Vua Chúa 
các Triều và do sự chà: với nền văn-minh 
mới của nước Pháp... 

Nghĩa là ông Vua „ Hồng- -Bàng chắc chỉ 
như một viên chúa động, một viên chúa trại 
hay một vị tù-trưởng các dân tộc cô-lỗ mà 
người người Tàu quen gọi là Man-di. 

1rình-độ tiến-hóa khi còn thấp kém như vậy 
thì tất nhiên là cuộc sinh-hoạt, từ kinh-tế 
sinh - hoạt đến xã-hội, tri-thức sinh-hoạt, đều 
đơn- giản, thô sơ, không có kỷ-cương, qui-củ 
và tồ-chức như tại các xã-hội văn-minh được. 

Thế mà sử cũ nước ta lại chép rằng Hùng- 
Vuơng chia nước Văn-Lang ra làm lỗ bộ 
như sau này : 

1.-- Văn-Lang (Bạch- -Hạc Vĩnh- Yên). 

2.— Châu diên (Sơn tây). 

3.— Phúc-Lộc ( » ) 

4.— Tân-Hưng (Hưng-Hóa-Tuyên-Quang). 

5.— Vũ-định (Thái-Nguyên Cao-bằng), 

6.—= Vũ-Ninh (Bắc-Ninh). ~ 

7.—Luc-Hải (Lạng-sơn). 
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§.—Ninh-Hải (Quảng-Yân) 

9. — Dương-Tuyền (Hải-Dương) 

10. — Giac-chitHanoi, Hưng-Yên) Nam-định, 

Nình-bình) 

11. — Cứu-Chân (Thanh-Hóa) 

12, — Hoài-Hoan (Nghệ-An) 

18. — Cửu-Đức (Hà-tïnh:› 

14,— Việt-Thường (Quảng-bình, Quảng-trị) 

15. — Bình-Văn (?) 

cách V:ệt-Nam sử-lược cũng chép theo như 
vậy›. Thật là một điều không thề tin được. 

Trước hết, đời Hùng-Vương, văn-minh 
Trung-quốc và chữ Hán chưa du-nhập nước 
la, vậy nếu có chia nước làm 15 bộ, thì Hùng- 
Vương tất phải đăt tên các bộ bằng tiếngnôm- 
na là thứ tiếng nói riêng đời bấy giờ, như 
chẳng hạn Muong-Hum, Muong Te, Ta-lung, 
Nâm-Nàng, Muong-Khong, Pa-kha như các 
tên đất ở mạn thượng-du Bắc-kỳ bây giờ, hay 
Bông-Vàng, Đồng-Lầm, kẻ Noi, kể Tạnh, 
kế Mụ, kẻ Tè, Tỏ, kủ, Chuông Lựa, Mơ, như 
tên nôm các làng ở Bắc-kỳ, trước khi 
cải đặt tôn chữ Hán, mà ngày nay thất 
truyền chăng. Chẳng cần phải nói nhiều, ai 
cũng hiều rằng Hùng- ương không thê đặt 
tên các địa-hạt trong nước ta bằng chữ 
Hán khi chẳng hiều chữ Hán là cái giống gì. 

Vả chăng, đến đời Triệu-Đà thì nước ta 
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mới bị chia làm hai quận và mới có tên 
Giao-chỉ và Cửu-chân. 

Sách #Ähâm-Định VW›iét Sử' cũng tô ý hoài- 
nghỉ về tên lỗ bộ nước Văn-Lang, và nói 
quận Cửu-đức (nay là Hà-tỉnh) mãi đến 
đời thuộc Ngô (tức là đời Tam-quốc) mới 
đặt ra ; huyện Châu-diên (nay là Vĩnh-tường) 
thì đến thời thuộc Hán mới có. 

Nếu Giao-chỉ, Cứửu-chân, Cửu-đức và Châu- 
diên là những tên đất đặt sau đời Hùng- 
Vương, thì ta có thề nói tên các bộ kỉa 
cũng không phải là tên gọi có từ đời 
Hùng-vương. 

Ít nhất đến đời Triệu-Đà thống-trị, nước 
ta mới có thề có tên lã bộ như sử cũ chép. 

Vậy ta chỉ nên theo Tản-Đà Nguyễn-khẳc- 
Hiếu « biết nước Yăn-bang cha làm T5 bộ 
mà không cần tin hẳn là có lã bô ». 


VIẸT -. THƯỜNG LÀ TÊN 
CÔ NƯỚC CHIÊM - THÀNH 


VIỆT-THƯỜNG LÀ TÊN CỔ NƯỚC 
CHIÊM-THÀNH ! 


————_———————__YrtETtrrnSEESS—=mE——~—r———— H=z—~ “mm ————— 


HỆT tên lã bộ nước Văn-Lang toàn 
IL, bằng chữ Hán như Vữ-Ninh, Vũ- 
Định, Luục-Hải, Dương-Tuyền v v... 
sử thần đời Lê là Ngô-sï-Liên đã làm một 
việc vô ý thức lắm rồi. | 
Chép Việt-Thường là một bộ của nước 
Văn-Lang lại là một việc vô-ý thức hơn nữa, 
nhất là Ngô-sï-Liên đã có trong tay bộ Đại- 
-Việt sử-kứ của sử thần Lê-văn-Hưu đời Trần, 
chép từ Triệu-Đà đến Lý-chiêu Hoàng. 
Chép theo Ngô-sï-Liên và chua Việt-Thường 
(một bộ nước Văn-Lang) là đất Quảng-Bình, 
Quẳng-Trị ngày nay, sứ-gia đương thời là 
Trần-trọng-Kim cũng lại nhắm mắt bước 
theo vết xe đô. 
Thật vậy. 
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Về đời Hùng-Vương, sử Tàu chép rằng : 

« Năm Tán-Mão (1109 trước Thiên-Chúa) đời 
pua Thanh oương nhà Chu có nước Việt- 
Thường ở phía nam đất Giao-ChÌ sai sử đem 
chưm Bạch-trï sang cống. Nhà Chu phải tìm 
người làm thông-ngôn mới hiều được tiếng 
nói uà ông Chu-công-Đan phải chế ra +xe 
chỉ-nam đề đưa sứ giả Việt-Thường oề nước.» 

Như vậy rõ ràng Việt-thường là một nước 
độc-lập ở phía nam đất Giao-chỉ tức là đất 
nước ta. 

Bảo rằng Việtthường là một bộ. nước 
Văn-lang, thì khi nước Văn lang bị sáp-nhập 
vào nước Âu-lạc của họ Thục, rồi khi nước 
Âu-lạc bị sáp nhập vào làm nước Nam-việt 
của Triệu-Đà và khi nước Nam-Việt thuộc 
quyền đô-hộ nhà Tây-Hán và Đông-Hán, tất 
bộ Việt-thường không thề tách riêng ra 
làm một nước độc-lập được. 

Thế mà từ đời Thục đến đời Bắc-thuộc, trải 
qua tay mấy họ thống-trị, tuyệt-nhiên người ta 
không nghe nhắc nhớ đến cái tên Việt-Thường. 

Chẳng có gì tỏ rằng Việt-Thường là một 
bộ thuộc nước Văn-lang cả. 

Biết rằng Việt-Thường là đất Quảng-Bình, 
Quảng-Trị ngày nay, mà vẫn nhận Việt- 
Thường là một bộ nước Văn Lang, thì thật 
quá ư khờ khao. 
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Hãy nghe đoạn sử chinh-phực này : « Năm 
kủ-dậu (1069 sau Thiên-CGhúa) uua Thánh-Tôn 
nhà Lú đem quân đánh nước Chiêm- Thành, 
ðì dân Chiếm-Thành háu sang quấy nhiễu 
miền biên giới. 

Bạt trận, uua Chiêm- Thành là Chế-Củ bị 
bắt làm chiến-lù giải oề nước ta. 

Sau Chế Cả xin dâng đất ba châu đề 
chuộc lội. Ba châu ấu là Địa-Lúý Ma-Linh 0à 
Bố- Chính, ở uào địa hạt hai tỉnh Quảng-Bình 
bà Quẳng-Trị ngày nau. 

Vua Thánh-Tôn sai quan đến nhận đất oà 
tha cho Chế-Củ oề nước.» 

Như vậy mẩi đến năm 1069, đất Quảng- 
Bình, Quảng-Trị mới thuộc về ta. Mà hai tỉnh 
ấy tức là đất Việt-Thường ngày xưa. Vậy đất 
Việt-Thường là 3 châu Địa-Lý, Ma-Linh và 
Bố-Chinh của Chiêm-Thành, đời vua Chế-Củ. 

Ba châu ấy năm qui-mùi (1103) đời vua 
Lý-nhân-Tôn, vua Chiêm-Thành kế-vị Chế-Củ 
là Chế-ma-Na đem quân sang đánh lấy lại. 

Lỷ - thường - Kiệt, năm ấy ngoài 70 tuôồi 
phải cất quân sang đánh, bấy giờ 3 châu ấy 
mới lại trả về ta. 

Do đó, thì nước Việt-thường xưa đem cống 
nhà Chu chim bạch-trï, tức là nước Chiêm 
Thành sau này. 

Nước Chiêm-thành trước gọi là Hồ-tôn ở 
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giáp -giới phía nam nước Xích -quï của vua 
Kinh-Dương-Vương, nghĩa là ở giáp giới 
phía nam nước Văn-lang của vua Hùng- 
vương, con trưởng vua Lạc-long-quân và 
cháu-trưởng vua Kinh-Dương-Vương. Nước 
Hồ-Tôn sau cải gọi là Việt-thường; Việt-thường 
cải gọi là _Lâm-Ấp chẳng hiều tự đời nào. 
Sau Lâm-Ấp lại đổi làm Hoàn-vương- -quốc, 
mãi đến năm Mậu-tí (808) nước ấy mới đôi 
quốc-hiệu làm Chiêm-Thành. 

Vả chăng, sử chép rằng dân Lâm-ấp (tức 
Chiêm-Thành) thường hay quấy nhiễu các 
quận Cửu-Chân, Nhật-Nam (tức là các tỉnh 
Thanh-Hỏa, Nghệ-An, Hà-Tỉnh bây giờ) nên 
các vua ta thường phải đem quân đi đánh 
dẹp. Nghĩa là đất Chiêm - Thành giáp giới 
với đất ta về phia Nam. Và nước Việt- 
Thường tức là hai tỉnh Quảng-Bình, Quảng- 
Trị ngày nay ; các tỉnh Hà-Tĩnh, Nghệ-An, 
Thanh-Hóa ngày nay tức là Cửu-Chân, Nhật- 
Nam ngày xưa. 

Như vậy nước Việt-Thường chính là nước 
Hö-Tôn hay Chiêm-Thành thời cổ, không 
còn nghỉ ngờ gì nữa. 


M 


CON GÁI VUA HÙNG-VƯƠNG 
THỦ 1S TÉN THẬT LÀ GÌ ? 


CON GẢI VUA HÙNG - VƯƠNG 
THỨ I8 TÊN THẬT LÀ GÌ? 


Ử chép rằng : « Thục-Vương hỏi con 

gái của vua Hùng-Vương thử 18, là 

Mị-Nương không được, trong bụng 
lấy làm tức giận, đặn con cháu ngày sau 
đánh báo thù lấy nước Văn-Lang ». 

Sử đây tức là sử-thần Ngô-sï-Liên, lã-bộ 
Tả-thị-Lang đời vua Thánh-Tôn nhà Lê, 
người đã soạn lại bộ Đại-Việi sử-kú của sử- 
thần Lê-văn.Hưu đời vua Thánh-Tòn nhà 
Trần và là người đầu tiên chép sử ta từ đời 
thượng-cồ. 

Chép như vậy, thật là ngớ-ngần. 

Trên đã nói: Đời Hùng-Vương tức là trong 
cả 18 đời Hùng-Vương con trai vua gọi 
Quan-Lang, con gái vua gọi là Mị-Nương. 

Gọi là Mị-Nương, (có lẽ chính là Mệ-Nàng) 


31 QUỐC-SỬ ĐÍNH NGOA 


tức cũng như người Tàu gọi Công-chúa. 

Như vậy thì hết thấy con gái các vua Hùng 
Vương đều gọi là Mị-Nương, chứ riêng gì 
con gái vua Hùng-Vương thứ 182 

Mị-Nương là một danh từ chung, như Công 
chúa, chứ có phải là một danh từ riêng đâu? 

Nói «con gái øuna Hùng-Vương thứ 18 là 
Mi-Nương », là nói thừa, nỏi lấp. 

Đáng lễ phải phải nói : 

Mị-Nương 0uua Hùng- Vương thứ 19 tên là... 

Nhưng con gái vua Hùng-Vương thứ 18, 
người mà Thục-Vương hỏi không được, 
người mà Sơn-Tinh, Thủy-Tinh tranh dành 
nhau, tên thật là gì ? 
ïiSử không chép và cũng chẳng ai biết. 
Thế thì ta cứ nói « con gái vua Hùng-Vương 
thứ 18 » thôi, can gì phải thêm vào mấy 
chữ «là Mị-Nương » ? 


SỰ THẬT TRONG 
'CHUYỆN NÓ THẢ 


SỰ THẬT TRONG 
CHUYỆN NỎ THẦN 


——— —————-——-—————-.—__——___ 


ỤC truyền rằng khi An-dương-Vương 
| xây Loa-Thành có những yêu-quáải 
quấy nhiễu, xây mãi không được, 
-An-dương-Vương mới lập đàn lên cầu khấn, 
có con Kim-qui hiện lên bày phép cho Vua 
trừ những yêu-quái đi, bấy giờ mới xây 
được thành. Kim-qui. lại cho An-dương- 
Vương một cái mỏng chân đề làm lẫy nỏ. 
Lúc nào có giặc, đem cái nổ ấy ra bẩn một 
phát, giặc chết hàng vạn người. 

Cũng nhờ có cái nó ấy cho nên Triệu-Đà 
-đảnh không được An-dương-Vương. Triệu- 
.Đà dùng kế cho con trai là Trọng-Thủy sang 
lấy Mị-Châu là con gái An-dương-Vương, ở 
gửi rề và lấy trộm cái lẫy nỏ thần. 

Nên sau Triệu-Đà mới đánh được An-dương- 
ương và chiếm lấy nước Âu-Lạc. 
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Nhưngsách« Việt - kiệu-chí» của Tầu chép khác:: 

« Cồ Man-Động miền Nam-Việt bề đời Tần 
rất mạnh. Dân bắn giỏi lắm, dùng tên bằng 
đồng, mỗi phát bắn ra trúng suốt qua mườt 
người. Triêu-Đà e sợ. 

Man-Vương có người con gái lên là Lan- 
Châu, người rất đẹp mà chế nó rất tài. 

& Đà sai con trai tới gứi rề. Nhóng đầy 3: 
năm con lrai Đà hiều hết cách chế nỗ oừ 
phá nó. Đà liền đem bình lới đánh, giết 
Man- Vương, chiếm đất làm pua, » 

Đọc chuyện này, Viên-Mai tác-giả ?ùu- Viên 
lhi-thoại có vịnh một bài tuyệt củ : 

Triệu-Vương phụ tử khai biên-giới. 

Lại chủng Lan-Châu nhất đóa hoa. 

Đồng nỗ tam thiên tùy tế khứ, 

Nữ nhỉ tâm thái ðị phu-g:a 

Dịch : 

Cha con 0ua Triệu mở bờ cồi, 

Nhờ đóa hoa Lan đã khẻo trồng. 

Ngàn chiếc nỗ đồng theo rề tếch. 

“Xưa nau gái chỉ 0ị nhà chồng. 

Ta có thê chắc rằng sách « Việi-kiện-chỉ x. 
chép đúng. 

Vì trong lời tục truyền của ta cỏ nhiều 
điều huyền-bi, hoang-đường, như yên quái, 
như thần kim-qui, như lẫy nỏ thần, bẳn một 
phát người chết hằng vạn, không thê tin là. 
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cỏ thật được. 

Còn các điều sách « Việi-kiệu-chí» chép 
thì ám-hợp với kết quả các công việc khảo 
cô của các nhà cô-học và trường Bác-cồ 
Viễn- Đông. 

Theo nhà cô-học H. Maspẻro, thì đời 
Thượng-cô, (tức là đời Hồng-Bàng, đời Thục} 
đân Văn-Lang, đã biết đúc đồng đề bịt các 
mũi lên. 

Vậy, chắc là nỏ đồng, chứ không phải 
nỏ thần. Và nỏ đồng tức là nỏ bắn bằng 
mũi tên bịt đồng. 

Nói nỏ đồng bắn mỗi phát trúng xuyên qua 
10 người nghe còn có lý, chứ nói nỏ thần 
môi phát bẳn chết hàng vạn người thì khó 
lòng tin được. 

Còn Thục An-dương-Vương mà chép là 
Man-Vương, nước Âu-Lạc (tức là nước Văn- 
Lang cũ) mà chép là Cô Mang-động, thì đó 
là lối xưng-hô khinh người chung của dân 
Trang Hoa; dân Mông-Cô, dân Mãn-Thanh..- 
người Trung-Hoa đều gọi ]là rợ. 

Sau hết, tên con gái An - dương- Vương 
truyền lại ở ta là Mị-châu, nhưng sách Việt- 
kiệu Chí chép là Lan-Châu, thì đẳng nào 
đúng ? 

Thời đại xa vời, ta không thể căn-cứ vào 
đâu mà kê-cứửu tên người ở thời kỳ nước 
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mình chưa có sử. 

Tuy vậy, ta cũng có thể tin rằng sách Tầu 
chép đúng. Vì vào đời Triệu - ĐÀ, sử - sách 
bên Tàu đã minh-bạch lắm. 

Ta lại có thề đoán chắc rằng tiếng Mị, 
nguyên là tiếng Mẹ, tiếng thời cồ dùng đề 
gọi con gái vua, cũng như tiếng Nương có 
lề nguyên là tiếng Nàng. 

Mịi-Châu tức là Mệ-Châu. 

Dân Âu-Lạc gọi con gái vua (tên là Châu) 
là Mệ-Châu, cũng như dân Tàu gọi công- 
chúa Châu vậy. - 

Mệ là một danh từ chung, có giá trị như 
tiếng công-chúa, hoặc tiếng có là tiếng đề 
chỉ người con gái. 

Mệ hoặc Mị chắc không phải một danh từ 
đệm liền với tiếng Châu đề lập thành một 
tên người. 

Sách « Việf-kiệu Chí» chép Lan-Châu là 
chép đúng, hay cớ nhiều lề khiến ta phải 
nhận là đúng. 

Lan-Châu là tên thật, còn Mi (hay Mi- 
Nương) là tiếng tôn xưng. Người ta có thề 
nói : Mịnương Lan-Châu. Gọi Mị (hay Mệ) 
Châu, là gọi tắt. 

Theo những điều nhận xét trên này, liệu 
ta có nên đính-chánh câu chuyện nó thần 
và tên con gái vua Thục ? 


SỰ THÁT ThONG CHUYỆN 
PHỦÙ-BỒNG THIÊN-VƯƠNG 


“ 


.- 


` 


SỰ THẬT TRONG CHUYỆN 
PHÙ-ĐỔNG THIÊN-VƯƠNG 


Ử chép rằng : 

Đời Hùng-Vương thứ 6 có đám giặc 

Ân, hung mạnh lắm vào quấy rối 
trong nước, không ai đánh nồi. Vua sai Sử 
đi rao khắp trong nước đề tìm người lài 
giỏi ra đánh giặc giúp nước. Bấy giờ ở làng 
Phù-Đồng bộ Võ-Ninh (nay là huyện Võ- 
Giàng tỉnh Bắc-Ninh) có đứa trẻ xin đi đánh 
giặc. 

Theo Ngô-Cát và Đặng-huy-Trứ, tác-giác 
sách « Quốc-sử diễn ca» thì đứa trể ấy từ 
khi lọt lòng mẹ cứ nằm liệt một chỗ và ; 

—— Đa năm chẳng nó: chẳng cười trơ trơ. 

Sứ-giả về tâu vua, Vua lấy làm lạ, cho 
đòi vào chầu. Đửa trẻ ấy xin đúc cho một 
con ngựa và cái roi, bằng sắt. 
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Sách « Quốc-sử diễn ca» thì chép : 

Nght uua cầu tướng ra quản, 
'Thoắt ngồi, thoẵt nái, muôn phần kích-ngang. 

Lời thưa mẹ, dạ cần-0ương. 
Äấu Trung làm Hiếu mọi đường phân-mình. 

Sứ uề tâu uới Triền-Bình, 
QGươm 0uàng ngựa sắt đề bình tiến ào. 

Khi ngựa và roi đúc xong thì đứa trẻ ấy 
vươn vai một cái, tự nhiên người cao lớn lên 
mấy trượng, rồi nhầy lên ngựa cầm roi sắt đi 
đánh giặc. Ngựa sắt phi đến đâu, phun ra lửa 
đốt cháy đến đó, giặc Ản bị thua chạy tán-loạn. 

Phá được giặc Ân rồi, người ấy đi đến núi 
Sóc-sơn thì biến mất. Vua nhớ ơn truyền 
lập đền thờ ở làng Phù-đồng (tức là làng 
Gióng) về sau vua phong là Phù-đồng Thiên- 
Vương. Hiện nay ở làng Giỏng vẫn còn đền 
thờ, và đệ niên cứ ngày mông 8 tháng 4 có 
hội vui lắm. Tụe-ngữ ta có câu : 

Mồng tám tháng tư 

Không xem hội Gióng cũng hư mất đời. 

Chép như vậy là nhà chép sử đã loại bớt 
những điều hoang-đường tương-truyền về 
« Đức Thánh Gióng » (tức Phù Đồng Thiên- 
Vương) như nói bà thân-mẫu Phù-Đồng Thiên - 
Vương dẫm phải lốt chân thần-nhân rồi về 
có thai để ra Ngài, hoặc bà là gái chửa 


SỰ THẬT TRONG TRUYỆN PHÙ-ĐỒNG THIẾN-VƯƠNG - 4ã 


hoang bị dân làng sinh-quán đuôi đi phải 
sang ở nhờ làng Phù-Đồng v. v... 

(Tuy vậy, cái thuyết Phù Đồng Thiên- 
Vương là con chửa hoang, vẫn được nhiều 
người công nhận. Ta nên nói qua rằng 
thuyết đó không có cơ-sở gì vững chải. Vì 
theo ông Louis Finot (1) thì khi nước Văn- 

Lang bị người. 

` <ã Tàu chinh-phục 
FT. 6 vào thế-kỷ thứ 
: ấ/ lIl và thứ HH 
' 4 học trước Tây-lịch, 
Š. .ốẼốẽẼ ttuiên(ta đường 

` š còn ở trong 
(Ie® trangdhái gia - 
đình mẫu - hệ 
(matriarcat). 
Như vậy thì ở 
đời Hùng- 
Vương thử 6, 
đc — dân Văn-Lang 


Clich¿ Đông-Dơơưng 
đã làm gì có quan-niệm về sự chửa-hoang 
và sự người con có cha và không có cha?) 


(1) Les grandes époques de YIndochine, bulletin 
de la Sociểté đEnseignement Mutuel du Tonkin. 
tome XV n' 2, 
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Nhưng câu chuyện sử chép như đứa trẻ 
lên ba vươn vai một cái, tự nhiên người 
cao lên mấy trượng, thì khỏi phải nói, ai 
cũng biết là câu chuyện hoang-đường, không 
thê tin được. 

Có lẽ là một người con trai còn it tuôi, nhưng 
người vam-vởổ có sức khỏe, khi bận võ- 
trang, đi đánh giặc, người coi oal - phong 
lẫm - liệt khác hẳn các thiếu - niên cùng 
lứa trong làng. Người đời sau cố -Ý 
ngoa truyền, đề câu chuyện nhuộm màu 
thần bí, cho người ta pbải kinh sợ đỏ 
thôi. | 

Cả đến câu chuyện roi sắt ngựa sắt hoặc 
øươm vàng ngựa sắt cũng không đáng tin. 

Theo nhà cỗ học H. Maspéro, thì ở đời 
thượng-cồ tức là đời Hùng-Vương, tô tiên 
ta chỉ biết dùng đồ đá, nhất là cuốc đá đề 
làm ruộng. 

Trước đời Bắc-thuộc, tô tiên ta cũng biết 
dùng đồ đồng như nồi niêu đề nấu, hay 
những mũi đồng đề bịt lên nổ: 

Nhưng đồ sắt thì đến đời Triệu-Đà, dân 
Nam-Việt vẫn phải mua của Tàu dùng chứ 
đhông tự chế lấy được. 

Sử chép rằng bà [ã-Hàu nhà Hán không 
rõ vì bất-binh gì với Triệu-Đà hạ lệnh cấm 


SỰ THẬT TRÔNG CHUYỆN PHÙ-BỒNG THIÊN-VƯƠNG #7 


người Tàu không được bán phầm vật, nhất 
là đồ dùng bằng sắt cho người Nam - Việt 
(tức là nước của Triệu-Đà). 

Sử lại chép rằng quan Thái- Thú quận 
Cửu-Chân là Nhâm-Diên dạy dân dùng sắt 
làm điền-khí đề cày, bừa. 

Như vậy, thì ở đời Hùng-Vương thứ 6, 
tức là đời thượng-cổ, người ta đã đúc thế 
nào được ngựa sắt, roi sắt hay ngựa sắt 
với gươm vàng ? Đời bấy giờ, đã không thê 
có ngựa với roi sắt hay gươm vàng, thì 
những chuyện ngựa sắt biết đi, biết phun 
lửa và biết bay lên trời đều là chuyện bịa 
đặt hết, 

Cớ lề đó chỉ là một con ngựa bằng 
xương, bằng thịt như các con ngựa khác, 
nhưng khỏe mạnh, chạy nhanh, và sắc đen 
nên người Tàu và sử-gia đời xưa gọi là 
.thiết-mã. 

Thiết-mä là ngựa sắc đen, cũng như thiết- 
. diện là mặt đen (Kiều có câu: mặt sắt đen 
sì, tức là dịch hai chữ thiết - diện) thiết- 
hán là người con trai đen đủi khỏe mạnh. 
Thiết chính nghĩa lại là số, nên các nhà 
diễn -sử cữ ra quốc-âm, mới dịch lầm 
thiết-mã là ngựa sắt ! ? Roi sắt cửng vậy, có 
dễ là cái côn bằng tre rẳn như sắt và hun 
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đen như sắt, nên người xưa gọi là (hiết-côn, 
rồi người sau mới dịch luôn ra là roi sắt. 

Sau hết, đến chuyện Phù-Đồng dẹp xong 
giặc Ân thúc ngựa tới núi Sóc-sơn rồi biến 
đi mất. Chuyện đó cũng là chuyện ngoa. 

Có lễ sự thật là, dẹp xong giặc Ấn, Phù- 
Đồng Thiên-Vương vội phi ngựa về Kinh 
bảo tiệp, chẳng dè tới núi Sóc-sơn, ngựa 
phóng mau quá vấp phải đã khuyu xuống, 
trong khi bất ý, Phù-Đồng Thiên-Vương 
ngã ngựa thiệt mạng chăng ? 

Khi chép sự-ich một người đã được 
phong-thần, người ta thường cố-ý thêu dệt 
ra cho vai chủ động trở thành một bực phi 
phàm đề dân-chúng phải đem lòng khâm- 
kính, sùng-bái, chắc chẩn vì thế mà trong 
chuyện Phù-Đồng Thiên-Vương là một vị 
võ-tưởng, hơn thế, một vị phúc-thần cô 
nhất nước ta, có chép nhiều điều trên 
hẳn sự thật. 


TƯỢNG-QUẬN XƯA RHÓNG 
PHÁI LÀ ĐẤT NƯỚC TA 


TƯỢNG QUẬN XƯA KHÔNG 
PHẢÁI LÀ ĐẤT NƯỚC TA 


ụ ÁCH « Việt-Nam sử lược », của ông 
Trần-trọng-Kim chép rằng : 
qNăm Định Hợi (31/ trước Thuiên- 
t;húa) Tần-thủu Hoàng bên Tầu, sai tướng là 
Đồ-Thư đem quân đi đánh lấu đãt Bách- Việt 
Áuào quãng tỉnh Hồ-Nam, Quảng Đông 0à 
Quảng- Tâu bâu giờ), An dương- Vương nhà 
Thục cũng xin thần phục nhà Tần. Nhà Tìần 
mới chía đã| Bách-Việt oà đất Âu-lạc (ức 
tà nước Văn-hang cũ hợp uởới nước Thục) 
#a làm ba quận gọi là: Nam-Hải tQuảng- 
Đồng), Quấ-Lâm (Quảng-Tâu) oà Tượng-Quận 
-(Bắc-kg)... 
«...Chẳng bao lâu, quan ủy quận Nam-Hải 
dà Nhâm-Ngao, nhân thấu bên Tầu có loạn, 
đnuốn mưu đánh lấu Âu-Lạc, đề lập một 
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nước lự-chủ ở phương Nam. Nhưng công 
biệc chưa thành thì Nhám-Ngao mất. Khi 
sắp mất, Nhâm-Ngao giao bỉnh-quụuền cho 
lriu Đà đề tha) mình làm quan úy quận 
Nam-Hải. 

« Năm Qui-1‡ (20§ trước Thiên-Chúa) là năm: 
thứ 50 đời Thục An-dương-Vương, Triệu- 
Bà đem quân sang đánh lấy nước Âu-Lạc, 
sút nhệp nước Âu-Lạc 0uảo quận Nam-Hải 
lập thành nước Nam- Việt, lự xưng làm 0ua, 
đórg đô ở Phan-Ngung (gần thành Quẳng- 
Cháu bây giờ). 

Chép thế là tác-giả « Vitệ-Nam sử-lược » 
chép theo sử cũ: 

« Năm Thục-An dương-uương thứ ƒ1, người: 
Tàu tham 0ì Việt có nhiều ngọc trai, phái 
quân sang lấu đất Lĩnh-Nam, chía đặt làm 
ba quận lâ Quế-Lâm, Nam-Hỏải 0à Tượng- 
quận. 

Dẫn nhời sách « Lĩnh ngoại đại đáp » của. 
Chu-khứ-Phi, một người đời Tống bên Tầu, 
tác-giả sách « ÄXhâm-Định iệt sử » chép rằng :. 
Nuaụ Quảng Tây tức là Quếấ-Lâm của Tàu, 
Quảng-Đông tức là Nam-Hải của Tòu, Giao- 
Chỉ tức là Tượng-quận của Tàu. Đến đời 
Vũ-Đế, nhà Hán bình được phương Nam- 
chau đất Tương-quận làm ba là Giao-chi 
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Cửu-Châu pà Nhật-NÑam s. 

Nghĩa là từ Ngô-sĩLiên (I) đến Trần- 
trọng-Kim, sử-giởi nước nhà đều nhận rằng 
nước Văn-Lang ta đã có lần gọi là Tượng- 
Quận, và Tượng-Quân chia làm ba thì Giao- 
chỉ là đất Bắc-kỳ hiện giờ, Cửu-chân và 
Nhật-Nam thì là phía bắc xử Trung- Kỳ 
ngày nay. 

Theo sử-giởi, văn-học-giới cũng tin như 
vậy. Trong câu đối viếng Tôn-thất-Thuyết, 
.của một người Tàu hay người Nam không 
rõ, tác-giả cũng dùng cái danh-từ Tàu đỏ 
đề chỉ nước ta: 

Qui bất khả ngôn, thiên cồ trung-hồn lưu 

Tượng-quận, 

Tôn cỏ dị thượng, bách niên làn cốt táng 

Long - châu. 

Thật ra, Tượng-Quận không phải là đất 
nước ta và hai quận Giao-Chỉ, Cửu-Chân 
cũng không phải là do vua Vö-Đế nhà Hán 
cắt đất Tượng-Quận chia ra, mà đặt tên. 

Theo sử-giởi Pháp, Nam tham-khảo các 
sử cô kim Trung, Việt, thì chiếm được 
nước Âu-Lạc, Triệu Đà sát nhập với hai 

(1) Sử thần đời Lê-thánh-Tôn chép Đại-Việt sử-kỷ 
bắt đầu chép từ Hồng-Bàng. 
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quận Nam Hải, Quế-Lâm lập thành nước- 
Nam Việt, và cai-trị lấy những địa hạt thuộc: 
Nam-Hải, Quế-Lâm và nước Thục, còn địa- 
phận thuộc nước ta thì chia ra làm 2 quận 
Giao-Chỉ, Cửu-Chân đặt quan Sử thay mặt 
mình cầm quyền cai-trị. Thế là hai quận 
Giao-Chỉ, Cửu-Chân nước ta có từ đời Triệu- 
Đà, chứ không phải là do Võ-Bế nhà Hàn 
tách Tượng-quận mà đặt ra như sách của 
Chu-khứ-Phi đời Tống chép mà sách Khâm- 
định Việt-sử của ta chép theo. 

Còn Tượng-quận không phải là đất nước 
ta (nói cả nước, chớ không những nói riêng 
Bắc - kỳ như ông Trần - trọng - Kim) là vì 
nhiều lẽ. : 

Theo sử cũ thì đời Thục-Phán năm 44, 
người Tàu vì tham đất Việt có nhiều ngọc- 
trai nên phải quân sang lấy đất Lïnh-Nam, 
chia đặt làm 3 quận Quế-Lâm, Nam-Hải 
và Tượng-quận. 

Ông Trần-trọng-Kim không chép là Lĩnh-. 
Nam mà chép là Bách-Việt và chua là vào 
quãng tỉnh Hồ-Nam và Quảng-Đỏng, Quảng- 
Tây bây giờ. 

Sự thực, Bách-Việt trổ gồm các giống 
.Việt ở về Hoa-Nam là Ô - Việt (vào tỉnh 
Tich-Giang của Tàu) Mân-Việt (Phúc-kiến), 
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Dương-Việt (Giang Tây) Nam-Việt (Quảng- 
đông) và Lạc-Việt (tức là nước ta), cũng 
như Lïnh-Nam là trỗ gồm những đất đai 
ở phía nam năm dãy nủi ở mấy tỉnh Hồ- 
Nam, Quảng-Đông và Quảng-Tây. 

Vậy nhà Tần đánh nước Việt nào đề lấy 
ngọc trai ? 

Nói ngọc trai, tức là nói biển. Và tại 
các miền bờ biền ở phia Nam nước Tàn, 
thì duy có Hợp-Phố là có tiếng sản nhiều 
ngọc trai. Mà Hợp-Phố thuộc về tỉnh Quảng- 
Đông, tức là đất của giống Nam-Việt thời ấy. 

Cử đỏ mà suy thì nhà Tần sai đem quân 
đánh lấy miền Nam-Việt, tức là Quảng-Đông 
đề lấy ngọc trai chứ không phải đánh 
lấy tất cả Bách- Việt, hay tất cả miền 
Lĩnh-Nam. 

Hiện nay tại tỉnh Quảng-Đông có huyện 
Nam-Hải, tỉnh Quảng-Tây cỏ huyên Quế-Lâm 
và huyện Tượng. Chắc chẳn đó là những 
danh từ lịch-sử (Nam- Hải — Quế - Lâm -- 
Tượng-quận) còn sót lại (Theo Tản Đà 
Nguyễn-khẳc-Hiếu (2) 


(2) S?-gia Nguyễn-kbắc-Hiếu cũng cho rằng nhận 
Tượng-Quận là đất nước ta là lầm, nhưng sử-giới 

chinh-thức vẫn không chịu nghe theo, nên phải nhắc 
lại. 
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Vả chăng, Thục-An-dương-vương năm thứ 
-48, Triệu-Đà đem quân sang đánh nước Âu 
:Lac không nồi, vì Thục có thành Cồ-Loa 
và nỏ đồng. Vậy chẳng có lễ nào năm 
Thục-An dương-vương thử 44, nhà Tần đã 
sátnhập được nước Âu-Lạc với đất Bách- 
Việt (?) và chia ra làm quận và đặt tên là 
. Tượng-quận ! 

Sau hết, nếu Âu-Lạc đã thuộc Tần và bị 
đồi tên ra làm Tượng-Quận từ. năm Thục- 
Phán thứ 41, thì nắm Thục-Phán thứ 50, 
còn nước Âu-Lạc đâu đề Triệu-Đà chiếm- 
cứ và còn Thục-Vương đâu đề bị Triệu-Đà 
đánh thua ? Đã là một quận thuộc Tần, 
thì Tượng Quận cũng có quan úy của Tần 
cai-trị như quan úy quận Nam-Hải là Triệu- 
Đà, có lễ nào 6 năm sau vẫn còn vua Thục 
với nước Thục ? 

Bởi các lề đó, ta phải nhận rằng 3 quận 
Nam-Hải, Quế-Lâm và Tượng-Quận của Tàu 
đều thuộc vào vùng Lưỡng-Quảng nước Tàu. 

Nước ta lúc ấy không thuộc vào ba quận 
đó, rồi Triệu-Đà mới đem quân sang xâm- 
chiếm nước ta, bấy giờ thuộc về họ Thục, 
mà chia làm 2 quận Giao-chỉ, Cửu-cbân và 
đặt quan cai trị. 

Sử-gia đời Tống, trong khi chép sử, chép 
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lầm Tượng-quận là đất nước ta, nên sau 
sử ta cũng chép lầm theo như vậy. 
Thật ra : 
Tượng-quận xưa không phải đất nước ta! 
Nước ta không hề có tên là Tượng-quận ! 


ÂUCƠ VÀ TRIỆU-ÄU 
TÊN THẬT LÀ GÌ ? 


TRIỆU-ÂU (¡) TÊN THẬT LÀ GÌ ? 


ỜI Thượng-cồ nước ta, nghĩa là từ 

|), Hồng-Bàng đến Triệu Đà, mãi đến 

đời vua Lê-Thánh-Tôn, tức là 3000 

năm sau mới bắt đầu có sử, với bộ Đại- 
Việt-sử-ký của Ngô sỉ-Liên. 

Như vậy, khỏi phải nói, thì ai cũng biết 
rằng, đoạn sử đó, sử-gia tất phải căn-cứ 
vào những lời tục-truyền và sử sách của 
Tàu mà chếp. 

Cho nên ngày nay ta xét thấy sử đời đó, 


4) Năm 1931 công Nguyễn-Tử-Siêu tác- -giả cuốm 
q Vua Bà Triệu Âu » đã bác bỏ chữ Âu, nhưng. 
tời nay các sử-gia chíinh-thức vẫn không chịu 
cải-chính, nên tác- giả bảt-buộc phải đính-chinh 
tần nữa. 
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có nhiều điều vô-lý, lầm lẫn và hoang-đường. 

Chép cho rõ ràng minh bạch và hợp-lý 
hơn thế, là một việc ở trên sức của bất cứ 
sử-gia nào. Vì sinh sau 3000 năm, chẳng ai 
có thể tự-phụ biết đời thượng-cồ rõ hơn ai. 

Đấy là nói ở thời-đại tác -giả Đại-Việt 
Sử-ký. : 

Còn chúng ta ngày nay, sinh sau Ngô-sĩi- 
Liên những 400 hay 500 năm, thì lại càng 
thiếu sức nói chuyện đời thượng-cồ hơn nữa. 

Nhưng ta vẫn có quyền dùng lý-trí và lý- 
luận để xét đoán các việc chép về thời cồ, 
xem việc nào đáng tỉn, việc nào không đảng 
tin, việc nào có lý, việc nào vô lý. 

Dùng cái quyền ấy, chúng ta có thề nói 
rằng Hậu của vua Lạc-Long-Quân không phải 
tên là Âu-Cơ, và người đàn bà ở quận Cửu- 
“Chân khởi binh đánh quân nhà Ngô, THẾ 
phải tên là Triệu - Âu. 

Nghĩa là Âu-Cơ và Triệu- Âu đều không 
phải những danh-từ riêng, chỉ đích danh 
một người. 

Âu là họ Âu, một họ cô ở nước Tàu về 
đời nhà Chu. Cơ là một chữ Hán, nghĩa là 
vợ nhà vua, quan. Âu Cơ là bà vợ họ Âu. 
Triệu là họ Triệu, Âu là tiếng người Tàu dùng 
-đề trỏ người đàn bà có tuôồi. Âu là bà cụ 
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giả hay mụ già. Triệu- Âu là mụ già họ 
Triệu. 

Nói Âu-Cơ và Triệu-Âu cũng như nói Âu- 
thị và Triệu-mẫu. 

Sử ta chép việc đời bây giờ tất phải theo 
sử Tàu vì ta chưa có sử, như trên đã nói. 

Mà người Tàu, khi chép đến chuyện nước 
ta, thì cố- nhiên là chỉ chép lược qua, cốt 
chỉ nhở là có việc đó, chứ không cần chép 
rở ràng chỉ tiết các việc xây ra. Chẳng những 
thế, các sử-gia người Tàu, vẫn nuôi sẵn mối 
ác-cảm và khinh bỉ, đối vời người nước tạ, 
nên một khi đả động đến người và việc 
nước ta, tất không thể tổ ra là nhà chép sử 
vô-tư và có thiện-cảm được. 

Như vậy, tên thật những vai chủ-động 
lịch-sứ ở ta, nhất là tên người đàn-bà 
nhà quê khởi binh phẳn-đối các nhà cầm 
quyền người Tàu, nếu sử Tàu không chép 
đúng thì cũng là lề rất tự-nhiên. 

"Và đề tổ mối ác-cảm, người Tàu có dùng 
những danh-từ, những tiếng nói khinh-biï 
đề gọi người thù-địch của họ, thì đó cũng 
không phải là một việc lạ. 

Nhận xét như thế rồi, ta có thề tin 
rằng những tiếng « Âu Cơ » (là vợ họ Âu) 
và Triệu-ầu (mụ già họ Triệu) chỉ là những 
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tiếng người Tàu gọi hậu vua Lạc-long-quân 
và người đàn bà họ Triệu cười voi đảnh 
quân Ngô ở quận Cửu-Chân. 

Tàu chép là Âu-cơ, cũng như ta chép Lä- 
hậu, Âu-hậu hay Âu-thị vậy. Còn người đàn 
bà họ Triệu, tuy tuổi chưa già, (mới 23 tuồi) 
nhưng người vạm vỡ, xấu xi, thô lỗ,- nên 
người Tàu gọi luôn là mụ già họ Triệu 
(Triệu-Âu) đề ngụ ý chế riễu và khinh ghét. 

Dù sao, với cái nghĩa của chữ Cơ và chữ 
Âu, cùng sự dùng nó trong tiếng Tàu, ta 
cũng có thể tin rằng Âu-Cơ và Triệu-Âu đều 
không phải là tên thật của người nước ta. 


TRIỆU ÂU VÚ DÀI BA THƯỚC † 


TRIỆU-ÀU (¡) VÚ DÀI BA THƯỚC 


GƯỜI con gái họ Triệu ở quận Cửu- 

Chân nước ta cùng anh là Triệu- 

quốc-Đạt nồi quân lên đánh thái- 

thú nhà Ngô, năm 248, theo Việt-Sử Đại- 

Toàn và Khâm-Định Việt-Sử, tên thật là 
Triệu-thị- Chỉnh : 

Triệu-Âu chỉ là tiếng xưng-hô khinh bỉ 
người Tầu tặng cho nữ-anh-hùng ta. Nói 
Triệu-Âu tức cũng như nói con mụ họ Triệu, 
con mẹ họ Triệu... không có gì hơn. 


(1) Năm 1931, trong báo Tân Thanh ông Nguyễn- 
Tử-Siêu đã tổ ý hoài- nghi về chuyện vú dài ba 
thước, nhưng tới nay sử-giởi vẫn không chịu 
đinh-chính, nên tác giả phẩi lên tiếng lần nữa 
và nói kỳ hơn. 
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Thế mà tới nay, các nhà làm sử nước ta 
vẫn nhấtluật gọi Triệu-thị-Chinh là Triệu- 
Âu, thì thật là lố-bịch và khờ-khao quá I 

Vì xưng hô như vậy, là mình tự thóa-ma 
nòi giống mình, tồ-tiên mình. 

Nhưng tội đó có thê tha thứ được, nếu 
người Việt-Nam đã nhận lầm danh hiêu của 
nữ-anh-hùng họ Triệu, là vì không hiền chữ 
Tàu và do một sự vô-tình, chứ không phải 
là cố ý. 

Đến như tin rằng Triệu -thị vú dài ba 
thước và phải vắt vú lên vai đề đánh giặc, 
th đó mới thật là một sự nhắm mắt tin 
liều, tỏ cho người nước ngoài biết rằng 
người mình không có trí khôn và thiếu 
hẳn óc phán-đoán. 

Thật vậy. 

Vú dài ba thước hay năm thước có phải 
là biỀn-hiệu anh-hùng đâu? Cũng không 
phải là biều-hiệu sắc đẹp. 

Trái lại, đó chỉ là một quái tượng làm 
cho loài người khác hẳn loài người, đản bà 
khác hẫn đàn bà, nói tắt, quái-tượng ấy làm 
cho loài người xấu-xa, gần với loài vật. 

- Tin theo người Tàu rằng Triệu-thị có một 
bộ vú khác đời như vậy, là người Nam tự 
chế-riễu, tự bêu-riếu người Nam. 
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Vì vú dài ba thước và vắt vú lên vai 
chẳng phải là một điều vinh-dự gì cho 
người cân quắc anh-hùng. 

Người đàn bà như thế chỉ là một người 
quái gở do trí tưởng-tượng của người Tàu 
tạo ra. 

Thấy một người con gái xấu-xí nồi lên 
đánh mình, người Tàu lấy làm căm ghét 
lắm, nên mới gọi chua là Triệu-Âu, như ta 
gọi «con mẹ ranh » cho bð hờn. Và đề tả 
cái nhan-sắc xấu-xi của người con gái 
đáng ghét ấy, người Tàu lại bịa ra chuyện 
vú dài ba thước đề bêu xấu luõn thề. 

Người Tàu, xưa nay vốn có tiếng là khéo 
kiếm hình-ảnh đặc-biệt đề tả cảnh, tả 
người bằng một vài nét cho nồi bật hẳn 
lên, trộn không thể lẫn được. 

Nói một cách khác, là họ giỏi về lối 
«tượng trưng », như « mặt đỏ râu dài » là 
Quan-Còng, « mắt biếc râu đỏ » là Ngô-tôn- 
Quyền, « mặt đen râu quai nón » là Trương- 
Phi vân vân. 

Vậy «vú dài ba thước» cũng chỉ là một 
hình-ảnh tượng-trưng người làu tự nghĩ ra 
đề tả hình vạm vỡ (tất ngực và vú cũng 
phải to) nhan-sắc thô xấu, đáng ghét. Ta 
không bao giờ nên tin đó là một sự thật. 
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Chẳng những thế, đến chép lại chuyện đó 
cũng không nên, nếu không nói rồ rằng đó 
chỉ là một chuyện do người Ngô bịa ra đề 
bêu xấu người Việt. 


NGƯỜI NƯỚC TA BIẾT LÀM 
BUỘNG TỪ BỞI THƯỢNG GỖ 


NGƯỜI NƯỚC TA BIẾT LÀM RUỘNG 
TỪ ĐỜI THƯỢNG CỔ 


ÑHẬT thế. 
Trải với thuyết của nhiều sử gia 


nước ta, các sử-gia người Tàu đều 
chối niột cách gián tiếp rằng không phải 
nhờ người Tàu, người Nam-Việt mới biết 
làm ruộng cầy cấy. 

Sách Nam-Việt chí và sách Giao-châu ngoại 
vực-ký của Tàu đều chép rằng : 

‹ Đất Giao-châu phìi-nhiêu lắm, ona xử ất 
là Hùng- Vương. 

Có thấy kết-quả tốt của nghề canh-nông 
mới biết là đắt phì nhiêu. Vậy chỉ căn cứ 
vào câu đó, người ta cũng có thể nói rằng 
dân ta đời Hùng-Yương đã biết làm ruộng. 

Sách An-Nam-chi của Cao-hùng-Trưng nói 
rõ hơn về việc đó : 
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+ Đất Giao-chỉ từ khL chưa có đặt: quận, 
huyện, chỉ: có dân giống Lạc, theo nước trào 
lên xuống mà cấu lúa, có oua là Ùqc-pươn3 
thống-trị dân. » 

Như vậy là đời Hùng-Vương dân ta không 
chỉ biết cấy lúa ở ruộng cạn như dân miền 
Thượng-du Bắc-kỳ và Trung-kỳ ngày nay, mà 
lại biết cấy lúa ở ruộng nước nữa. 

Nhà cô-học H. Maspẻro cũng nhận như 
vậy và đề lời khen dàn ta : 

( Đời thượng-cồ dân tiệtnam đã biết làm 
ruộng bằng cuốc đá trau. CŒó lề họ đã biết 
làm ruộng hai mùa, oà nếu thực rằng họ 
biết lợi-dụng nước sông lên đề đem nước 
Đào ruộng thì họ cũng đã là tay làm ruộng 
khá. » 

Dầu rằng đến đời Triệu-Đà dân ta mới 
biết dùng đồ sắt và mới biết lõi làm ruộng 
bằng trâu bò, song không ai cãi được rằng 
dân ta vốn tự biết làm ruộng cầy cấy từ 
đời thượng cô, 

Thế mà các nhà làm sứ nước ta, cả đến 
sử-gia đương thời là Trần-trọng-Kim, vẫn tin 
rằng nhờ Nhâm-Diên mà dân quận Cửu- 
Chân mới biết cày cấy làm ruộng. Thật là 
một điều lầm to, 

Cho rằng dân quận Cửu-chân (Thanh-hớa) 
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có xa kinh đỏ sủa Hùng-Vương (Phú-thọ) và 
có xa kinh-đô của Triệu-Đà (Quảng-châu) 
chăng nữa, nhưng các quan Sứ phái đến cũng 
biết dạy dân làm ruộng nương, chứ có lề đâu 
đợi tới hằng hai, ba trăm năm sau Triệu- 
Đà, dân phải nhờ Nhâm-Diên là quan Thái- 
thú nhà Hán, mới biết làm ruộng? 

Và chăng, hiện nay tại một vài bộ lạc 
Mọi ở giải núi Hoành-Sơn (Trung-kỳ) tức 
là gần quận Cửu-chân xưa, người ta còn 
dùng cuốc đá trau để làm ruộng. Những cuốc 
trau này giống hệt những cuốc đá trau đào 
được ở gần khắp các tỉnh Trung-châu Bắc 
kỳ và ở Cao-mên. (1) Như thế, tất dân quận 
Cửu-chân xưa cũng biết làm ruộng như dân 
Giao-chÏ vậy. 

Bảo rằng : Nhâm-Ùiên khởi dạy dân Cứu- 
chân làm ruộng theo lối Tàu, nghe cũng còn 
đảng ngờ thay! Vì không lễ trong ngót 100 
năm dưới quyền thống-trị của Triệu-Đà và 
dưởi quyền cai-trị các quan Sứ của nhà 
Triệu, dân Cửu-Chân vẫn không biết cày cấy 
theo lối Tàu là quê-hương của Triệu-Đà ? Nữa 
là bảo rằng trong 4 nắm cai-trị, Nhâm- 
Diên đã dậy dân Cửu-chân làm Tuộng nương Ì 
Có lề Nhâm-Điên chỉ là một người trọng nghề 


(1) Ta thường gọi lầm là lưỡi tầm-sét. 
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nông và đề tâm khuyến khích, khuếch trương 
nghề ấy ở hat mình cai trị ? 


AI ĐẶT RA CHỮ NÓM? 


—AI ĐẠT RA CHỮ NÔM :? 


_————ỄỪ —m——_————————— —————am= 


HEO sách «Đai-Nam quốc ngữ» của 

J Nguyễn-văn-San tức Văn-đa Cư-sï 

đời Tự-Đức, thì « S?-Lương (1) bãi 
đầu lấu tiếng Tàu dịch ra tiếng la». 

Ông Sở - Cường Lê-Dư, trong báo Nam- 
Phong cũng nói như vậy : 

«(Sï-Vương (1) là người đất Quảng-Tín, 
quận Thương-Ngó, thuộc tỉnh Quảng-Tâu 
nước Tàu báu giờ, mà bên ấu lừ xưa đã 
có một thứ tục tự hệt như thứ chữ nóm 
của ta, bằti đầu lấu những thi thư của Tần 
dạu cho dân ta, mới suụ theo lối chữ lục 
ấy bàu ra cách chữ nôm ta». 

Sử ta không chép thế và qui công đặt ra chữ 


(1\ Tức là ST-Nhiếp. 
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nỏm cho Nguyễn-Thuyên tức Hàn-Thuyên, 
một văn-thần đời vua Nhân-Tôn nhà Trần, 

Ông Vệ-Thạch Đào-duy-Anh tác-giả bộ 
« Việ-Nam 0ăn-hóa sử-cương » cũng tin theo. 
sử ta và bác lời hai nhà nho trên kia 
rằng : 

« ù sao, trong suốt thời kùỳ Bắc-thuộc ta 
không thấu có chút dấu tích chữ nôm nào. 
.Jầi đến đời Trần-nhân-Tón (1979 128) mới 
có Hàn-Thuuên lấu chữ nôm làm bài 0uẫn- 
lễ cả sấu 0à theo Pường-luật mà đặt ra 
phép làm thơ nôm›... 

Tôi không đồng-ý với nhà chép sử và ông 
Đào-duy-Anh. Tôi cho thuyết của ông Lê- 
Dư và Vân-Đa cư-gï nếu không đúng hẳn 
với sự thật, thì cũng đáng tín hơn. 

Thật vậy, chẳng thấy sử sách nào chép 
rằng Hàn-Thuyên khởi đặi ra chữ nôm chỉ 
thấy nói Hàn-Thuyên khổi dùng chữ nôm 
đề làm văn, thơ. 

Như vậy tất trước đời Trần-nhân-Tôn tức 
là đời Hàn Thuyên, chữ nôm đã cỏ rồi. 

Vả chăng, nếu Hàn Thuyên khởi đặt ra 
chữ nôm, thì tất trước hết phải đem dạy 
con em trong nhà và học trò trong nước 
đã, nghĩa là trước hết phải làm cho chữ 
nôm thành thử chữ người ta đọc được 
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hiều được, nhiên-hậu mới dùng nó mà làm 
thơ chứ ! Nếu không, thì làm thơ đề ai xem ? 
Làm văn, thơ bằng một thử chữ tự mình 
đặt ra đầu tiên, tức là đánh đố mọi người. 

Đối với vua và quan đồng-liên, chắc quan 
Hình-bộ Thượng-thz Nguyễn-Thuyên không 
bao giờ giảm đùa bỡn một cách nguy-hiềm 
như vậy. 

Chữ nôm nhất định không phải do Nguyễn 
Thuyên (tức Hàn-Thuyên) đặt ra, nhất là 
ngay lừ đời thuộc quyền đô-hộ nhà Đường, 
trước đời Hàn-Thuyên chừng 5, 6 trăm năm, 
dân ta đã biết dùng tiếng Việt-Hán tức là dùng 
chữ nôm, xen lẫn với chữ Hán, như tôn 
Phùng-Hưng làm Bố-Cái đại-vương. 

8ố-cá: tuy viết toàn bằng chữ Tàu, nhưng 
la phải nhận đỏ là hai chữ nôm,, vì nếu 
dùng chữ Hán thì phải viết Phụ-mẫu mới đúng. 

Vậy thì chữ nôm có đã lâu, và có lễ do 
Sï-Nhiếp đặt ra thật, dù rằng tới nay cbẳng 
còn đấu tích gì khác hơn hai chữ « Bl-Ziên » 
trong sử Tàu. Sử-gia đời Minh chép rằng dân 
Giao-Chỉ gọi vua nước họ là « Bi-Lên » 

Bì-Liên nghĩa là gì 2 

Øì-Liên chẳng có nghĩa gì hết. Vì hai chữ 
đó chính là hai chữ nôm của ta. 

Dân Giao-chỉ gọi vua là bề trên. Bề trên 
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là tiếng nôm, người Tầu mượn hai tiếng bị 
liên đề hình dung hai tiếng bề trên. 

Vậy ra người Minh cũng biết chữ nôm ? 

Chính sử-gia đời Minh cũng không biết 
bi-liên phải đọc là bề trán, nghĩa là không 
hiểu đó là chữ nôm của ta. 

Chắc chẩn là họ chép theo sử cũ đời 
Đường hay đời Sĩ-Nhiếp chẳng hạn. Điều đỏ 
không lấy gì làm đích xác, nhưng ta có thê 
nói rằng chữ nôm do người Tàn đặt ra. 
Người Tàu ấy chỉ có thề là Sï-Nhiếp vì Sĩ- 
Nhiếp chú-ý mở ¡nang việc học ở nước ta 
hơn hết các quan thái-thủ khác, đến nỗi 
được dân ta tôn là Sĩ-Vương, được nhà làm 
sử nước ta cho là Thủy-tồ nền văn-học, 
(Nam-giao học-tồ) và chữ Hán phồ-cập đất 
Giao-chỉ là nhờ công Sĩï-Vương. 


ĐỜI ĐINH, NƯỚC TA CÓ 10 
ĐẠO QUẦN, 1.000.000 LÍNH ? 


ĐỜI ĐINH, NƯỚC TA CÓ 10 ĐẠO 
QUÂN, 1.000.000 LÍNH? 


Ủ chép rằng : 
« Về đời Đinh, vua Tiên-lloàng phân 
binh-lực ra làm đạo, quân, lữ, tốt. 
Mỗi đạo gồm 10 quân ; mỗi quân 10 lữ; 
1 lữ 10 tốt; 1 tốt 10 ngữ ; 1 ngũ 10 người » 

Một đạo gồm 100.000 nghtời. Nhà Định có 
10 đạo quân, do Lê-Hoàn giữ chức Thập- 
Đạo Tưởng-quân chỉ-huy. Vậy về đời Định 
Tiên-Hoàng, nước ta có tới 100.000 > 10 — 
1.000.000 (C một triệu) lính. 

Thật là một sự ngoa-truyền không thề tin 
được. 

Hồi ấy, theo binh-chế nhà Chu, Hoàng- 
đế nước Trung-Hoa là một nước lớn mạnh 
gấp trăm nước ta, cũng chỉ có 6 đạo quân. 

Mỗi đạo quản gồm 5 sư; mỗi sư ð lữ; 
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mỗi lữ 5 /ố! ; môi tốt 4 lượng ; mỗi lượng 
ð ngữ; mỗi ngũ 5 người. Nghĩa là mỗi 
quân 12.500 người ; 6 quân 12.500 >< 6 =—= 
75.000 người. Nước chư hầu lớn có 3 
quân 12.500 < 3 = 37.500 người, nước chư 
hầu nhỏ có 2 quân, nước nhỏ 1 quân. 

Hồi ấy, nước ta chỉ có giá-trị là một 
nước chư-hầu kém thể, một quận (tức như 
một phủ) chư-hầu của Tàu (Sau khi sai sứ 
sang triều công, vua Đinh-tiên-Hoàng được 
vua nhà Tống phong làm Giao-Chỉ Quận- 
vương, con là Nam-Việt-vương Liên được 
phong là Tĩnh-hảãi-quân Tiết-độ-sứ An-nam 
đô hộ). 

Thế mà binh-lực lại mạnh lớn đö-sộ hơn 
binh-lực Trung-quốc gấp mấy chục lần thì 
thật là một sự Không có thề có được, khiến 
người ta, ai cũng phải ngạc-nhiên tự hỏi : 

1') Dẹp 12 sử-quân trong nước, Đỉnh-tiên- 
Hoàng phải dùng đến số 1 triệu lính ư? 

2) Dẹp xong 12 sử-quân, Tiên-Hoàng còn 
phải dùng đến 1 triệu lính đề làm gì ? 

3') Đinh-tiên-Hoàng mộ đâu cho đủ một 
triệu quân ? 

4') Và lấy gì mà nuôi bằng ấy quân lính ? 

Nhất là nước ta hồi ấy, nước nhỏ, người 
it hơn các đời vua sau này, dân ta một 


ĐỜI BÌNH, NƯỚC TẢ CÓ lÙ bẠo QUẦN, L.000.000 LĨNH - Šð; 
ngày một sinh-sản thêm ra và chinh-phục 
thêm đất đai ở phía nam. 

Ngay như về đời nhà Trần, là đời cần 
phải tăng chỉnh binh -lực đề chống với 
quân Mông-cô là dân-tộc mạnh nhất hoàn- 
cầu thời bấy giờ (đã chính phục 40 nước Âu, 
Á), bao nhiêu trai trắng trong nước đều 
phải đi lính hết, mà nước ta cũng chỉ có 
hơn 20 vạn quân. 

Và trong 1U năm ròng-rã chống đánh 
quân Minh, vua Lê thái-Tỗ thủy chung chỉ 
cỏ một quân-lực gồm 25 van. 

Sau này, vua Quang-Trung nhà Tây-Sơn cũng 
chỉ có 10 vạn quân đề phá tan 30 vạn quân 
Tàu dưới quyền chỉ-huy của Tôn-sï-Nghi. 

Nghĩa là những hồi cần phải có thật 
nhiều quân linh đề bảo-thủ giang-sơn, mà 
nước ta cũng chưa hề bao giờ có tới 30 vạn 
quần chớ chưa nói một triệu vội. 

Vả chăng, nếu đời Đinh nước ta đã có 
thê có 1.000.000 quản, thì sau, đời Trân, Hồ- 
qui-Ly can gì còn phải lo «làm thế nào 
cho có 100 uạn quản (tức 1 triệu) đề đánh 
giặc bắc? (1) 


(1 Lời Hồ quyý-Ly nói với các quan triều-thần. 
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Rút lại, chẳng có gì khiến ta tin được 
rằng đời Đỉnh, nước ta có một triệu lính. 

Hoặc giả đời Định nước la có 10 đạo 
quân thật, quân số mỗi đạo bao nhiêu không 
rồ, nhưng chắc chắn là ít hơn số quân chép 
trong sử nhiều lắm. 


CHÍNH - SỰ NHÀ HỒ CÓ 
THẬT PHIỀN-HÀ RHÔNG ® 


CHÍNH-SỰ NHÀ HỒ CÓ THẬT 
PHIỀN-HÀ KHÔNG ? 


ý RONG bài « Bình Ngô đại cáo », Quan- 
I phụchầu Nguyễn - Trãi, tướng-quốc 
đới Lê thải-Tô kết án họ Hồ như 

thế này : 

«.. “hoảnh nhân Hồ-chính chỉ phiền-hà, 
chí sử nhân tâm chỉ oún bạn ». 

(Chỉ nhân øì chính trị nhà Hồ phiền nhiều 
độc ác, xui nên nỗi lỏng người trong nước 
cán phản chia tan) Œ) 

Các nhà chép sử đời sau cũng đều tản- 
đồng Nguyễn-Trãi mà chê trách họ Hồ nhiều 
điều, như bảo Hö-qui-Ly là kẻ phản-nghịch, 
Hồ-qui-Ly đã phạm tội làm mất nước Nam, 


(1 Theo bản dịch của thi-hào Tẳn-Đà Nguyễn- 
®:hác-Hiếu tác-giả tập « Quốc-sử Huấn Mông )». 
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Hồ-qui-Ly là một người đáng chê về đủ 
thứ. 

Thật-ra, Hồ-qu/-Ly chỉ làm theo Lê-Hoàn- 
(Lê-đại-Hành) và Trần-thủ-Độ ngày trước. 
Nghĩa là nếu Hồ-qui-Ly đáng trách, thì Lê- 
Hoàn và Trần-thủ-Độ xưa cũng đều đáng 
chê. 

Nhưng ở đây, ta không bàn đến điều: 
đó, vì ta chú ý đến việc hơn là đến 
người. 

Ở đây, ta chỉ xét công việc Hồ-qui-Ly đã 
làm, xem chỉnh-sự nhà Hồ có thật là phiền- 
bà, nghĩa là phiền-nhiễu và độc-ác như lời 
tác giả bài « Bình Ngô Đại Cáo s3 Việc đầ. 
xét rõ, thì tự nhiên cái chân-lưởớng của 
người phát-lộ ra. 

Vậy Hỏồ-qui-Ly đã làm được những việc 
gì ? và những việc ấy lợi hay hại cho dân 
cho nước ? 

Dưởi đây, chúng ta sẽ thấy câu trả lời. 
của Lịch-sử. 


s 
s ° 


Ngay từ khi mới làm Phụ-chính Thái-Sư 
mấy triều vua chỏt nhà Trần, Hö-qui-Ly đã. 
nghỉ cải-cách mọi chính - sự trong nước,. 
cốt làm cho nước mạnh, dân yên. 
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Công việc cải cách đó tiến-hành về đủ các 
phương-diện : kinh-tế, chánh-tri, xã-hội, và 
văn-học. 

Ta hãy lần-lượt xét các việc ấy. 


CÔNG-CUỘC KINH-TẾ 


1. — Muốn làm giầu công-khố, Qui-Ly đặt 
ra cách làm tiền giấy phát-hành cho dân tiêu: 

Giấy 10 đồng về cây rêu bề, 

— 30 đồng về cái sóng : 

— một tiền về đảm mấy ; 

— hai tiền về con rùa; 

— ba tiền về con lân; 

— Năm tiền về con phượng ; 

— một quan về con rồng. 

Dân phải đồi tiền đồng lấy tiền giấy tiêu, 
ai cố ý tích-trữ, ần nặc bị tội như về giấy 
tiền giả. Vẽ giấy tiền giả bị tội chết chém. 

Dân ta cho việc này là phiền hà. 

Thật ra, đỏ là một phương-pháp tài chánh 
mục đích làm nước giàu và làm dễ-đàng 
việc mậu-dịch trong nước, phương-pháp ấy 
các cường-quốc Âu-Mỹ ngày nay đều thực 
hành mà dân chẳng thấy phiền- -hà ở chỗ 


nào cả. : 
2. — Trái với các luật lệ nhà Trần, Qui-: 
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Ly lập lệ rằng, trừ những bực vương hằu- 
ra, những thường-dân đầu là người tôn-thất: 
hoặc hoàng-phái, cũng không được có trên 
10 mẫu ruộng, ai có thừa thì phải nộp 
ruộng cho quan, ai có tội có thề lấy ruộng 
mà chuộc tội. 

Phương-sách này cũng chẳng có gì là 
phiền hà, vì mục đích chỉ cốt làm cho. 
nền kinh-tế trong dân gian khỏi bị quá ư: 
chénh-lệch. 


CÔNG-CUỘC CHẲNH-TRỊ 


1.— Lập sồ đỉnh. Vì muốn cỏ 1 triệu 
quân đề cự địch với quân Minh, nên hợ 
Hồ cho kiềm-tra hộ số toàn quốc, phàm 
con trai từ 2 tuôi trở lên phải khai vào sô,. 
không được ân lậu. 

Việc này chẳng có gì là phiền hà, nếu 
người ta biết tại các nước văn-minh, trẻ con 
bất cứ trai gái để được mấy ngày là phải 
khai vào số. Và người cưởi, người chết 
cũng phải khai sồ rõ ràng. 

Đó chỉ một phương sách cải-cách mà họ- 
Hồ đã sáng kiến ra, nó mượng tượng với hộ 
lịch thời nay. 

2. — Binh-bị và quốc-phòng. — Qui-Ly tăng: 
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chỉnh thủy-lục quân, cải-cách chiến-thuyền, 
chế khi-giới, lập kho khi-giởi, và sai lấy gỗ. 
đóng cọc ở các cửa bề đề phòng nạn 
ngoai-xâm. 

Công-cuộc quốc-phòng tô-chức như vậy 
tưởng chu-đảo không kém gì các nước văn- 
mỉnh ngày nay, phiền-hà ở chỗ nào, người 
ta không biết ? 

3.—Sưu thuế. -Họ Hồ định lại cách 
đánh thuế điền, chia làm ruộng công, ruộng 
tư. Thuế đỉnh, người không có ruộng và cô- 
nhỉ quả-phụ được miễn. Thuyền-bè đi lại 
buôn-bán cũng phải nộp thuế. 

Cách thu thuế như vậy thật công bằng 
và nhân đạo. 

4.— Địa bạ — Ruộng tư, ruộng công đều 
phải khai sồ. Khi khám đạc, các chủ điền 
phải nêu lên ở ruộng-tên mình và diện- 
tích thửa ruộng. 

Việc này tương-tự với công-việc sở địa- 
chỉnh ngày nay. 

ð. — Quan chế. — Họ Hồ định lại quan 
phẩm và phầm-phục các quan. 

6. — Xây Táy-Đô để làm hậu-thuẫn, phòng 
júc phải lui về giữ thế-thủ khi nước bị 
xâm- lược. 
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Ôn Ôn CỔ 


CÔNG-CUỘC XÃ-HỘI 


1.— Di dân. — Lấy đất Chiêm-Thành (Cồ- 
Lñy, Chiêm-Gộng) họ Hồ sai di-dân vào đó 
khai thác ruộng đất, cốt đề phòng nạn nhân- 
mãn cùng tăng-tiến tài-nguyên trong nước. 

2. — Y-tế. — Trước kia chỉ có tòa Thái-Y- 
Viện đề chữa bịnh cho vua và người Hoàng- 
phái. Họ Hồ đặt ra tòa Quảng-Tế, kén thầy 
thuốc bồ làm việc tại các lộ, đề chữa bịnh 
cho nhân-dân. 

Hai việc trên này, hiện nay các nước văn- 
mỉnh vẫn liệt vào công-cuộc cứu-tế xã-hội, 
nghĩa là chẳng có gì là phiền-hà đối với 
quốc-dân. Trải thể hẳn. 


CÔNG-CUỘC VĂN-HỌC 


1. — Định phép thi. — Họ Hồ định lại phép 
thi, đặt thêm bài chữ nôm. 

2. — Dùng chữ nôm, — Hö-qui-Ly là người 
thứ nhất dám dùng chữ nôm đề dịch Kinh. 
Thư ra Việt-ngữ làm sách dạy học và khởi 
dùng chữ nôm đề thảo Sắc, Chiếu. Chính Hồ 
qui-Ly rất thích làm thơ nôm. 

đây, người ta lấy làm ngạc-nhiên nhận 
xét ra rằng tuy là giòng đổi người Tầu, Hồ 
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quí-Ly lại yêu Việt- Ngữ đến thể, và lại 
định tách hẳn Việt-ngữ ra làm một nền văn- 
tự độc-lập ! _ 

Có thể nói Qui-Ly định cồ-động và xây 
dựng nền quốc-học Việt-Nam. 

j. — Học-quan. — Họ Hồ đặt Học-quan 
tai các phủ huyện cấp ruộng thay lương, mục 
đích đề khuếch-trương việc học trong dân- 
gian, gần giống chế-độ học-đường ngày nay 
vậy. 


s 
» « 


Rút lại chính-sự nhà Hồ chẳng có gì là 
phiền-hà như lời ông Nguvễn-Trãi đã kết án. 

Chính-sự ấy chỉ là chính-sự một ông vua 
có óc cải-cách văn - mỉnh, mong làm dân 
giầu, nước manh 

Tính hay nhân-tuần, do-dự, cổ chấp và hiếu 
tỉnh, nên dân ta cho hết thầy mọi việc cải- 
cách là phiền -hà khó theo chẳng kề gi 
những việc cải-cách ấy lợi hay hại cho dân, 
cho nước. 

Người nước ta thời ấy lại iL có công-tâm. 
Thiệt cho cá-nhân một chút, mà lợi cho 
quốc-gia nhiều, họ không muốn. Hoặc nỏi 
một cách khác, hy-sinh quyền-lợi riêng đề 
làm cho quốc-gia giầu mạnh, họ ít ưa. 
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Họ yên-trí rằng nhà Trần mới là Thánh 
là Thần, còn nhà Hồ là rơm là rác, và bao 
nhiêu việc nhà Hồ làm cũng đều là rơm-rác 
cả, phiền-hà cả. Cho nên, thời nhà Hồ là 
thời nước ta có một quân-lực mạnh nhất 
trong lịch-sử, là thời việc quốc-phòng được 
tồ-chức chu-đáo nhất từ trước đến nay, mà. 
nước la bị quân Minh xâm-chiếm một cách 
dễ dàng nhất. 

Nghĩa là không phải họ Hồ đã làm mất 
nước, mà chính là quốc- dân thời bẩy giờ 
không biết có nước, đã làm mất nước. 

Kết tội Hồ quí-Ly (một ông vua có tài tồ- 
chức theo lối Âu-Mỹ) thì thật oan-uồng và 
bất-công. 

Hãy kết tội những kẻ đã cầu-viện nhà 
Minh sang đánh họ Hồ cùng đám dân ngu 
tưởng rằng hàng phục quân Minh lúc ấy,. 
là trung-quân ái-quốc lắm. 
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HEO lỗi các sử-gia người Tàu, các 
nhà làm quốc-sử nướcta, khi chép. 
việc các triều vua, thường chia ra 
làm Chính-thống và Ngụy-triều. 
Chinh-thống gồm những họ có công đánh 
giặc mở nước, sáng-tạo ra cơ nghiệp ; hoặc 
được kế-truyền phân minh, thần dân đều 
phục : hoặc là đẹp loạn, yên dân, dựng nghiệp 
ở đất Trung-nguyên. Nhà nào hoặc làm tôi 
cướp ngôi vua ; hoặc xưng đế xưng vương 
ở chốn sơn-lâm hay ở nơi biên-địa, hoặc 
người ngoai-chủng vào chiếm nước làm vua 
thì bị liệt làm ngụy-triều. 
Đi từ cái nguyên tắc đỏ, các sử-thần nước 
ta thường liệt làm ngụy-triều những họ sau 
này : 


102 QUỐC-SỬ BÍNH-NG®A 


Chưa cần biết sự phân biệt đó công minh 
hay không, người ta cũng phải nói rằng tử 
Iê-văn-Hưu, Ngô-sï-Liên tới Trần-trọng-Kim, 
sử-giới ta vẫn chưa hiều thế nào là chánh- 
thống và ngụy triều. 

Thật vậy, khi người ta đã biết coi những 
họ Hồ, họ Mạc là ngụy-triều, thì ¡t nhất người 
ta cũng biết không nhận kẻ thù của nước là 
vua chỉnh-thống. 

Thế mà không. 

Họ Thục, họ Triệu tới nay vẫn được 
chính-thức coi là những triều vua chỉnh- 
thống của nước ta. 

Họ Thục là một họ ngoai-chủng đä cướp 
nước Văn -Lang của vua Hùng-Vương nước 
ta, tuy dấy nghiệp ở đất trung-nguyên, theo 
nguyên-tắc chính, ngụy, cũng không thể coi 
là họ vua chính thống được. 

Đến họ Triệu thì lại càng thiếu điều-kiện 
làm vua chỉnh-thống nước ta hơn nữa. 

Triệu -Đà là người Tàu cướp được nước 
Âu-Lạc, sát nhập vào đất Tàu, lập thành 
nước Nam- Việt, đã xưng đế, đóng đô ở 
Phiên-Ngung là đất nước Tàu. Đất nước ta 
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bấy giờ chỉ là một vài quận của nước Nam- 
Việt. 

Như vậy, thì đáng lẽ phải gọi Thục-Phán 
và Triệu-Đà là tưởng giặc mới phải, chứ 
sao lại xưng là nhà Thục, nhà Triệu ? 

Tôn Triệu, Lê-văn-Hưu lầm lân đầu tiên. 

Tôn-Thục, Ngô-sï-Liên lại ném vào sử-giới 
nước ta một điều lầm nữa. 

Trải bao sử -gia, tới Trần - trọng - Kim, sự 
lầm lẫn đó vẫn còn. 

Mãi đến năm 1924, sử-giới Việt-Nam mới 
cỏ một người giác-ngộ. 

Người đó là thi-sỉ Tản - Đà. 

1rong bộ « Quốc Sử Huấn Mông », sử-gia 
họ Nguyễn đã gọi Thục - Phán là tướng giặc 
và để họ Thục, họ Triệu vào mục Phụ - lục, 
như các thời-kỳ nước ta thuộc nước Fàu. 


Tiếc thay, tiếng hô hào của Nguyễn-khắc- 
Hiếu it người nghe thấy. | 

Năm 1937, trong báo Sông-Hương, mới có 
tiếng vang đáp lại lời ông. Song ông Phan- 
Khôi chỉ mới giác-ngộ một nửa : Ông còn 
muốn gọi An-dương-Vương họ Thục là Vua 
kế-nghiệp Vua Hùng-Vương thứ 18§ của ta, 
viện lý rằng An- dương - Vương đóng đô ở 
nước ta (lý này chẳng có gì là vững-chãi 
cả). 
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